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Sistemnáe otno{enià strukturnáh shem russkogo prostogo predlo`enià
ZINAIDA D. POPOVA
(Vorone`)
SISTEMNÁE OTNO[ENIÀ STRUKTURNÁH SHEM RUSSKOGO
PROSTOGO PREDLO@ENIÀ
V statâe predstavlena modelâ polevoè organizacii strukturnáh
shem russkogo prostogo predlo`enià, i na eý osnove peresmotrená ne-
kotoráe traktovki tradicionnoè tipologii russkih prostáh predlo-
`eniè.
Klä~eváe slova: sintaksi~eskie konceptá, strukturnáe shemá
prostogo predlo`enià, polevaà modelâ sistemá àzáka, russkiè àzák.
V moým vospriàtii akademik Milka Ivi~ — åto celaà lingvi-
sti~eskaà vselennaà. V eý trudah otra`aetsà prakti~eski vsý sovre-
mennoe teoreti~eskoe àzákoznanie Evropá i Ameriki vo vseh osnov-
náh napravleniàh, vo vseh osnovnáh koncepciàh veduæih lingvi-
stov mira. Pora`aet diapazon eý publikaciè v izdaniàh ot
Nâä-Èorka do Tokio, otra`aäæiè postoànnoe ras{irenie nau~nogo
gorizonta i neprerávnáè kolossalânáè trud (sm. hotà bá: Ivi~
1970b).
V nebolâ{oè statâe udelitâ vnimanie vsem lingvisti~eskim
problemam, kotorámi zanimalasâ Milka Ivi~, nevozmo`no. Osta-
novläsâ tolâko na naibolee blizkoè mne probleme teoreti~eskogo
sintaksisa — probleme strukturá slavànskogo prostogo predlo`e-
nià (na materiale russkogo àzáka). Åtoè problemoè Milka Ivi~ in-
teresovalasâ na protà`enii mnogih let (sm., napr.: Ivi} 1962–1963;
Ivi~ 1965; Ivi} 1968; Ivi~ 1970a i dr.).
Razgrani~enie glubinnáh i poverhnostnáh struktur prostogo
predlo`enià, priznanie ih ne odno-odnozna~náh sootvetstviè i vo-
zmo`nosti propuska v poverhnostnoè strukture togo ili inogo kom-
ponenta, prisutstvuäæego v strukture glubinnoè, sopostavlenie
drug s drugom slavànskih i neslavànskih struktur — báli toè ishod-
noè pozicieè, kotoraà obãedinàla na{i razmá{lenià o sintaksi~e-
skoè sisteme àzáka.
V predlagaemoè statâe à ho~u rasskazatâ o svoým tepere{nem
ponimanii sostava struktur russkogo prostogo predlo`enià i ih si-
stemnáh otno{eniè.
V svete kognitivnoè lingvistiki struktura prostogo predlo-
`enià osmáslàetsà kak znak máslennogo obraza situacii vne{nego
mira, v kotoroè zanàto neskolâko u~astnikov (aktantov). Strukturá
prostáh predlo`eniè ozna~ivaät li{â te situacii, kotoráe ~aæe
vsego voznikaät v `izni lädeè, imeät dlà nih va`noe zna~enie i
àvlàätsà kommunikativno vostrebovannámi. Ina~e govorà, lädi s~i-
taät neobhodimám obsu`datâ åti situacii drug s drugom. Máslennáe
obrazá situaciè, zakreplýnnáe sintaksi~eskimi strukturami, má na-
závaem sintaksi~eskimi konceptami (Volohina, Popova 1999).
Sintaksi~eskie konceptá u raznáh narodov mogut bátâ åkviva-
lentnámi, no mogut i razli~atâsà. Kakie situacii polu~at sobstven-
nuä sintaksi~eskuä strukturu, a kakie ne polu~at — åto vábor ka-
`dogo naroda. Na bolâ{om fakti~eskom materiale má obnaru`ili
neskolâko strukturnáh shem russkogo prostogo predlo`enià, za ko-
torámi stoàt {iroko izvestnáe i ~asto povtoràemáe situacii.
Koncept Struktura Uslovnoe obozna~enie
Bátie obãekta Kto/~to estâ gde GDE
Bátie priznaka
obãekta Kto/~to estâ kakoè KAKOÈ
Inobátie obãekta Kto/~to deèstvuet ~em ^EM
Samostoàtelânoe
peremeæenie agensa Kto idýt kuda KUDA
Agens vozdeèstvuet na
obãekt Kto delaet ~to ^TO
Paciens ispátávaet
sostoànie Komu estâ kakovo KOMU
Nebátie obãekta Kogo/~ego net gde NET
Neskolâko sintaksi~eskih konceptov sformirovalisâ v glubo-
koè, vidimo, eæý indoevropeèskoè drevnosti. Åto konceptá ¼bátie
obãekta½, ¼bátie priznaka obãekta½, ¼inobátie obãekta½, ¼samo-
stoàtelânoe peremeæenie agensa½, ¼agens vozdeèstvuet na obãekt½.
Strukturnáe shemá dlà ih reprezentacii imeätsà vo vseh indoevro-
peèskih àzákah.
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^astâ sintaksi~eskih konceptov formirovalasâ v obæeslav-
ànskiè period. Taková, naprimer, shemá dlà koncepta ¼nebátie
obãekta½. Shema koncepta ¼paciens preterpevaet sostoànie½ s~itaetsà
vosto~noslavànskoè. Shemá dlà bolee specializirovannáh konceptov
takih, naprimer, kak ¼re~emáslitelânaà deàtelânostâ ~eloveka½
(kto govorit/dumaet o ~ým), ¼vra`debnaà deàtelânostâ½ (kto napadaet
na kogo) i ràd drugih formiruätsà ¼na glazah istorii½, i process
ih stanovlenià vpolne prosle`ivaetsà po pisâmennám pamàtnikam
(podrobnee sm.: Volohina, Popova 1999).
Analiziruà sistemnáe otno{enià váàvlennáh nami struktur
russkogo prostogo predlo`enià, má pri{li k vávodu ob ih polevoè
organizacii, kotoraà predpolagaet suæestvovanie àdra i periferii
(Bondarko 1990: 39–58). Pole sintaksi~eskih struktur prostogo
predlo`enià russkogo àzáka polu~aet takoè vid (sm. ris. 1).
V àdre polà má vádelàem centr, v kotorom nahodàtsà drevneè-
{ie pàtâ struktur, uslovno obozna~ennáe leksemami gde, kakoè, ~em,
kuda i ~to. Ne v centr, no v àdro polà vhodàt i bolee pozdnie, u`e
sobstvenno slavànskie strukturá sintaksi~eskih konceptov ¼paci-
ens preterpevaet sostoànie½ i ¼nebátie obãekta½.
Bli`nää periferiä polà zapolnàät te `e strukturá, no s
leksi~eskimi variaciàmi, kotoráe proeciruät nováe pozicii v
sheme váskazávanià.
Na dalâneè periferii pomeæaätsà strukturá s ~asti~námi iz-
meneniàmi v ålementah. Åto mogut bátâ izmenenià v poràdke sledo-
vanià slovoform, mogut bátâ vklä~enià nováh slovoform, ~to pri-
vodit i k opredelýnnám inovaciàm v semantike sintaksi~eskih kon-
ceptov.
Kraènàà periferià soder`it frazeoshemá, kotoráe åtimologi-
~eski voshodàt k strukturam àdra ili bli`neè/dalâneè periferii,
no po sovremennomu sostavu ih slovoform i po ih semantike åta
svàzâ bez specialânáh issledovaniè ne prosmatrivaetsà.
Uàsnenie sootno{eniè struktur v åtom pole pozvolàet lu~{e
ponàtâ ih mesto v sisteme àzáka, ih variantnostâ i sinonimiä, pro-
cessá ih formirovanià i razru{enià, razvitià i ugasanià. Poleváè
podhod k ponimaniä sistemnáh otno{eniè me`du strukturnámi
shemami prostogo predlo`enià pozvolàet po-novomu vzglànutâ na ne-
kotoráe kategorii tradicionnogo sintaksisa.
Pre`de vsego stanovitsà naglàdnoè ~erta, razdelàäæaà struk-
turá, obrazuäæie pole, i ih re~eváe realizacii (o re~eváh realiza-
ciàh sm. [vedova 1970: 546–576). V sisteme àzáka strukturá imeät
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polnáè sostav, no v re~i v zavisimosti ot situacii ustnogo obæenià
ili konteksta pisâmennoè re~i oni mogut realizovatâ ne vse svoi
slovoformá. Sintaksistá, rabotaäæie po pisâmennám tekstam,
fiksiruät takie ¼nepolnáe predlo`enià½ i vádelàät ih v osobáe
¼tipá predlo`eniè½, kotoráe potom dolgo slu`at predmetom di-
skussiè i obsu`deniè.
Na na{eè sheme pokazano, ~to ka`daà àdernaà shema imeet svoè
sektor polà, kotoráè má nazávaem parcelloè. Rassmotrim sostav
strukturnáh shem v ka`doè parcelle polà i uka`em ih vozmo`náe
re~eváe realizacii s celâä váàsnenià nekotoráh spornáh voprosov
po tipologii prostáh predlo`eniè russkogo àzáka.
Parcella koncepta ¼bátie obãekta½. Àdernaà struktura åtoè
parcellá kto/~to estâ/bálo/budet gde (kogda). V~era Sergeè bál na
da~e. Pered oknom stoit vásokiè dub.
Na bli`neè periferii nahodim åtu `e strukturu, no s suæe-
stvennámi leksi~eskimi variaciàmi. V ~ernote noàbrâskogo dnà vi-
sel most. Irina bála v belom platâe. Andreè `ivet v odino~estve.
Gorod bál v dvi`enii. Vo vzglàde devu{ki svetilasâ ne`nostâ. V
donesenii bála to~nostâ i punktualânostâ. Na mne bálo teploe
palâto.
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Risunok 1 — Pole sintaksi~eskih struktur prostogo predlo`enià russkogo àzáka
Dalânàà periferià predstavlena strukturno-semanti~eskimi
variantami.
Ohotnik bál so svoeè sobakoè. S moim drugom slu~ilasâ isto-
rià i nek. dr.
Naibolee upotrebitelânáè variant s semantikoè prinadle`no-
sti — åto struktura u kogo estâ ~to. Åtot variant specifi~eski
slavànskiè (Arutänova, [iràev 1983: 25–26), on mnogokratno opi-
sávalsà i ocenivalsà.
Na kraèneè periferii estâ neskolâko frazeoshem, porvav{ih
semanti~eskuä svàzâ s àdernoè strukturoè, no sohraniv{ih eý vne-
{niè oblik.
Má za cenoè ne postoim, pobeda budet za nami, kvartira osta-
lasâ za mnoè i nek. dr.
V pole àvno ne vhodàt raznoobraznáe re~eváe realizacii ego
strukturnáh shem. Àdernaà shema, kak pravilo, ispolâzuetsà bez
formá nastoàæego vremeni glagola bátià: À zdesâ. Gde kontora?
Kontora za uglom. Za oknami vesna. Dev~ata na plà`e i mn. dr.
Àdernaà shema mo`et realizovatâsà bez lokativa: Bála ti{ina
utra. Budet do`dâ. Stoàl noàbrâ. Estâ list `ýltáè i estâ list
krasnáè. Suæestvuät osobáe uslovià strahovanià. Propusk lokati-
va zna~im. Govoràæiè imeet v vidu, ~to obãekt bátià nahoditsà zdesâ,
a esli propuæena i pozicià kogda, to imeetsà v vidu seè~as (Zoloto-
va 1982: 112–115).
Nakonec, àdernaà shema mo`et bátâ predstavlena v re~i tolâko
odnoè slovoformoè, imenuäæeè obãekt bátià: Moroz. Sneg pod va-
lenkami. Àrkie golubáe dni. Sinee more.
V tradicionnom sintaksise, opirav{emsà na trudá A. A. [ah-
matova, takuä re~evuä realizaciä bálo prinàto s~itatâ osobám ti-
pom odnosostavnáh predlo`eniè — nazávnáh ili nominativnáh. Ta-
kie realizacii obá~ná dlà razgovornoè re~i, kogda govoràæiè i
slu{aäæiè nahodàtsà v odnoè i toè `e situacii. V hudo`estvennáh
tekstah pisatelâ imitiruet situaciä ustnoè re~i, stremàsâ sozdatâ
u ~itatelà vpe~atlenie prisutstvià v opisávaemoè mestnosti. Takaà
odnopozicionnaà re~evaà realizacià bátiènoè strukturnoè shemá
ne predstavlàet nikakogo novogo sintaksi~eskogo koncepta i ne
àvlàetsà osobám tipom prostogo predlo`enià.
Signalom otsutstvuäæih poziciè zdesâ i seè~as kak v ustnoè
re~i, tak i v hudo`estvennáh proizvedeniàh àvlàätsà leksemá vot
i von: Vot okraina. Von Zavodskaà ulica. Vot domik pod tolevoè
krá{eè.
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Parcella koncepta ¼bátie priznaka obãekta½. Àdernaà shema
koncepta ¼bátie priznaka obãekta½ — kto/~to estâ kakoe.
No~â teplaà. No~â bála teplaà/teploè.
Na bli`neè periferii nahodim celuä seriä leksiko-gramma-
ti~eskih variaciè, ispolâzuemáh dlà zapolnenià pozicii kakoe.
Kto estâ kto, ~to estâ ~to, kto/~to estâ ~eè, kto/~to estâ
kakov, kto/~to estâ kakov po sravneniä s kem/~em, kto/~to estâ ka-
kov v opredelýnnom otno{enii, kto/~to estâ kakoè kto/~to, åto
estâ kto/~to i ràd drugih.
Na dalâneè periferii sformirovalisâ strukturá s infini-
tivnámi nominaciàmi (izvestno, ~to infinitiv — drevnàà forma
datelânogo pade`a otglagolânogo suæestvitelânogo): govoritâ prav-
du — poteràtâ dru`bu.
Po vne{nemu obliku takie váskazávanià silâno otli~aätsà ot
àdernoè shemá, hotà fakti~eski oni àvlàätsà svoeobraznoè realiza-
cieè toè `e konstrukcii: ~to delatâ estâ delatâ ~to.
Kuritâ — zdorovâä vreditâ. @itâ segodnà — åto zna~it tru-
ditâsà. Va{a zada~a — naèti nováe re{enià (sr. kurenie — vred
zdorovâä; `iznâ — åto trud; zada~a — naho`denie re{eniè).
Na dalâneè periferii nahodim tak`e strukturu kogo/~ego
estâ/bálo skolâko. Eý poàvlenie predpolo`itelâno obãàsnàetsà tak:
v semâe bálo vosemâ deteè ¢ deteè v semâe bálo vosemâ (Gaèsina
2001: 117–118). Åta shema opredelàet bátie koli~estvennogo prizna-
ka obãekta.
Na kraèneè periferii åtoè parcellá o~enâ mnogo frazeoshem,
kotoráe ne tolâko soobæaät o priznake obãekta, no i ocenivaät ego
libo kak sootvetstvuäæiè norme (soldat estâ soldat, rebýnok kak
rebýnok), libo kak prevoshodàæiè normu (vsem podarkam podarok,
vot åto ogonâ! aè da mýd! kakoè dom!), libo kak ne otve~aäæiè nor-
me (åto gore — ne gore, to`e mne sup! i dr.).
V re~eváh realizaciàh strukturnáh shem, nesuæih koncept
¼bátie priznaka obãekta½, vozmo`na verbalizacià tolâko odnoè
slovoformá, vástupaäæeè v pozicii kakoe.
Åto mogut bátâ otvetá na vopros: ^to åto? — Sapogi. Åto mo-
`et bátâ predstavlenie odnogo ~eloveka drugomu: Kto åto? — Moè
sán. Åto mogut bátâ reakcii zriteleè na skazannoe, uvidennoe, pere-
`ivaemoe: Pustàki! Prelestâ! Molodcá! (Babaèceva 1968: 146–153).
I, nakonec, åto vse nazvanià i váveski: vedâ oni otve~aät na nevá-
skazannáè vopros (a ~to åto?) ~itaäæego ili prohodàæego mimo
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magazinov i u~re`deniè ~eloveka (Gastronom. Sberbank. Galante-
reà. Voèna i mir. Tihie slova i dr.).
Rassmotrenie åtoè parcellá kak polevoè strukturá pozvolàet
ustranitâ iz tipologii russkogo prostogo predlo`enià tip tak na-
závaemáh ¼infinitivnáh predlo`eniè½, poskolâku za takimi pred-
lo`eniàmi net nikakogo novogo koncepta, a estâ tolâko osobáè spo-
sob zapolnenià poziciè shemá ¼~to estâ ~to½. Podtver`daetsà tak-
`e, ~to v åtoè tipologii net osobogo tipa nominativnáh predlo`e-
niè s ih podtipami. Estâ re~evaà realizacià shemá kto/~to estâ
gde (sm. vá{e) i shemá åto estâ kto/~to.
Parcella koncepta ¼inobátie obãekta½. O suæestvovanii ta-
kogo koncepta svidetelâstvuet ustoè~ivaà strukturnaà shema ¼kto
deèstvuet ~em½. V sovremennom russkom àzáke ona ne imeet edinoè
leksiko-semanti~eskoè konstantá. Sli{kom raznoobrazná proàvle-
nià takih fenomenov, kak lädi i rastenià, isto~niki sveta, tepla,
zapahov, zvukov i drugie. Àdernuä strukturu mo`no predstavitâ
tolâko mestoimennámi obobæennámi slovami (kto deèstvu-
et/proàvlàet sebà ~em).
Na bli`neè periferii, naràdu s trehkomponentnámi struktu-
rami, nahodim i zna~itelânoe ~islo dvuhkomponentnáh postroeniè,
poskolâku mnogie glagolá samoproàvlenià u`e vklä~ili v svoe se-
memá semá sredstva proàvlenià.
Sonà mahnula rukoè i: Sonà dro`ala (telom). Lýnà topnul no-
goè i: Lýnà dá{it (nosom). Zvonàt kolokola (zvonom). Vála sobaka
(voem). Zagremel grom. [ipel ~aènik. Igraet orkestr. Glaza siàät.
Svetili fonari. Blagouhali rozá. Zazeleneli derevâà. Doroga pá-
lit i mn. dr.
V dvuhkomponentnáh váskazávaniàh pozicià ~em sohranàetsà,
~to i pokazávaät na{i vstavki v skobkah, no ona informativno iz-
báto~na, tak kak sema obãekta vklä~ena v sememu glagola. No esli
govoràæiè ho~et uto~nitâ osobennostâ sredstva proàvlenià, on za-
polnit poziciä ~em sostavnoè nominacieè: Sonà dro`ala vsem te-
lom. Kolokola zvonili malinovám zvonom. Glaza siàli svetom
s~astâà. Sostavnaà nominacià neredko zameæaetsà nare~iem: @utko
vála sobaka. Oglu{itelâno zagremel grom. Tusklo svetili fonari i
t. p.
Na dalâneè periferii nahodim bessubãektnuä strukturu, koto-
raà realizuet sintaksi~eskiè koncept ¼sostoànie prirodá i okru-
`aäæeè sredá½.
Pahnet àblokami. Iz parka tànet sárostâä. Pered zakatom
sve`eet. Na vostoke svetaet.
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Neupominanie takogo fenomena, kak svet ili vozduh, stano-
vitsà privá~nám, i v opisanii pro{ed{ego sobátià ispolâzuetsà
glagol v forme srednego roda: Za rekoè buhalo, ahalo, stukalo. Tem-
nelo. Pahlo cvetami. Potànulo sve`estâä i t. p.
Takuä strukturu prinàto nazávatâ bezli~noè, a eý shemu mo-
`no predstavitâ tak: gde samoproàvlàlosâ ~em.
Na kraèneè periferii obnaru`ivaetsà frazeoshema kto vlade-
et ~em. Åta shema utratila motivirovannuä semanti~eskuä svàzâ s
ishodnoè strukturoè i sohranàet s neè tolâko formalânuä svàzâ.
Mo`no li{â predpolagatâ, ~to v eý osnove le`it váskazávanie tipa
kto vladeet svoimi rukami / svoim telom, soboè i t. p. Esli ~elove-
ku, kotoráè vladeet zemleè, drugim imuæestvom, mogli pripisávatâ
tot `e fenomen samoproàvlenià (vladeet zemleè kak ~astâä svoego
¼imuæestvennogo½ tela), to togda smáslovaà svàzâ ¼vladenià½ sta-
net otnositelâno ponàtnoè. Na osnove åtoè shemá v russkom sintak-
sise razvilsà sravnitelâno uzkiè po soder`aniä sintaksi~eskiè
koncept ¼rukovodàæaà deàtelânostâ½.
Kto rukovodit otràdom, kto komanduet paradom, kto uprav-
làet ma{inoè, kto rasporà`aetsà dohodami, kto pravit lo{adâ-
mi, kto zaveduet kafedroè i nekotoráe drugie.
Esli sintaksi~eskiè koncept ¼inobátià obãekta½ v glubokoè
drevnosti bál edinám (vse àvlenià prirodá i v ih ~isle ~elovek
proàvlàli sebà kakimi-to sobstvennámi potenciàmi, pozvolàäæimi
ih vosprinimatâ), i ob åtom svidetelâstvuet ustoè~ivo sohranà-
äæaàsà strukturnaà shema kto deèstvuet ~em, to vposledstvii, vvidu
raznoobrazià samoproàvlenià raznáh fenomenov okru`aäæego mira i
samogo ~eloveka, shema stala uproæatâsà, vidoizmenàtâsà i legla v
osnovu formirovanià novogo sintaksi~eskogo koncepta ¼sostoànie
prirodá i okru`aäæeè sredá½.
Parcella koncepta ¼samostoàtelânoe peremeæenie agensa½.
Strukturnáe shemá, reprezentiruäæie åtot koncept, imeät mnogo
variaciè i variantov, uto~nàäæih raznáe detali peremeæenià. V
ka~estve àdernoè shemá mo`no vzàtâ naibolee rasprostranýnnuä:
kto idýt kuda. Åta shema ~asto dopolnàetsà lokativami otkuda, ka-
kim putým.
Na bli`neè periferii nahodàtsà raznoobraznáe leksiko-se-
manti~eskie variacii, v tom ~isle bez pozicii kuda, esli glagol
vklä~aet v svoä sememu semu lokativa: Oleg povernulsà. Ohotnik
popàtilsà. Gostâ podnàlsà. Rá`ik vsko~il.
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Dalânää periferiä sostavlàät strukturá s pristavo~námi
glagolami peremeæenià. Pristavki kauziruät nekotoráe ograni~e-
nià v slovoformah, zapolnàäæih poziciä kuda.
Kto vhodit vo ~to. Kto váhodit iz ~ego. Kto do{ýl do ~ego.
Kto oto{ýl ot ~ego. Kto pri{ýl k ~emu i dr. (podrobnee sm.: Volo-
hina, Popova 1993).
Na dalâneè periferii nahodim tak`e strukturá, nesuæie sin-
taksi~eskiè koncept ¼sostoànie prirodá i okru`aäæeè sredá½,
esli peremeæaäæièsà agens — àvlenie prirodá, vsem znakomoe (~a-
æe vsego — voda): s krá{ kapalo, za oknom lâýt, na ulice te~ýt.
O drevnosti sintaksi~eskogo koncepta ¼samostoàtelânoe pe-
remeæenie agensa½ govoràt i strukturá ego kraèneè periferii. Oni
sohranili arhai~eskie bespredlo`náe lokativá: roditelânáè otlo-
`itelânáè (be`atâ ~ego ¢ boàtâsà ~ego, stáditâsà ~ego), rodi-
telânáè dostigatelânáè (dostigatâ ~ego ¢ dobivatâsà ~ego, ka-
satâsà ~ego, `elatâ ~ego), datelânáè kone~nogo punkta (ehati No-
vugorodu ¢ veritâ ~emu, u~itâ ~emu, udivlàtâsà ~emu, radovatâsà
~emu i dr.).
Dlà re~eváh realizaciè shemá peremeæenià o~enâ harakterno
aktivnoe ispolâzovanie slovoform iz pozicii kuda. Oni sposobná
prinimatâ na sebà funkciä predikativa (kto v les, kto po drova) i
vápolnàtâ samostoàtelâno rolâ pobuditelânogo váskazávanià (Po
mestam! Po konàm! i t. p.).
Parcella koncepta ¼agens vozdeèstvuet na obãekt½. Àdernaà
struktura, predstavlàäæaà åtot koncept — kto delaet ~to (sosed
stroit dom, belka su{it gribá, Tolik polomal igru{ku).
Parcella imeet o~enâ bogatuä bli`nää periferiä. Åto
obãàsnàetsà raznoobraziem vozdeèstviè agensa na obãekt, tak kak ka-
`dáè vid vozdeèstvià proeciruet tu ili inuä novuä poziciä v she-
me váskazávanià. Taková shemá: kto neset ~to kuda komu, kto
berýt ~to u kogo, kto daýt ~to komu, kto govorit ~to komu o ~ým,
kto soedinàet ~to s ~em, kto menàet ~to na ~to i ràd drugih.
Na bli`neè periferii nahodim i shemá s variaciàmi v slovo-
forme obãekta vozdeèstvià (kto nadelal ~ego, ka`dáè polu~il po
buketu cvetov).
Nekotoráe glagolá vozdeèstvià vklä~aät semu obãekta v svoä
sememu, i togda v váskazávanii net pozicii obãekta vozdeèstvià
(má pou`inali, deti obedaät, Kolà pomog drugu uehatâ, {um me{a-
et sosredoto~itâsà i nek. dr.).
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Neskolâko zame~aniè o formirovanii sintaksi~eskogo koncep-
ta ¼re~emáslitelânaà deàtelânostâ½. Shemu kto govorit/dumaet o
~ým v nastoàæee vremà, kak nam predstavlàetsà, mo`no pomeæatâ na
bli`nää periferiä. Tendencià k eý upotrebleniä v russkom lite-
raturnom àzáke bolee ili menee opredelilasâ. No na dalâneè peri-
ferii razli~náe re~eváe i máslitelânáe aktá obozna~aätsà dosta-
to~no raznorodnámi shemami.
Kto uprekaet kogo v ~ým, kto raskaivaetsà v ~ým, kto klànýtsà
v ~ým, kto zovýt kogo kuda, kto blagodarit kogo za ~to, kto otve~a-
et komu na ~to, kto zadumalsà nad ~em, kto smeýtsà nad ~em, kto na-
závaet kogo ~em i mn. dr. Zdesâ idut intensivnáe processá otbora
naibolee podhodàæih slovoform, dlà struktur sintaksi~eskih kon-
ceptov re~evoè, máslitelânoè deàtelânosti, modalâno-intellektualâ-
náh i åmocionalânáh pere`ivaniè. V nastoàæee vremà vábor toè ili
inoè slovoformá obãekta dlà literaturnoè re~i reguliruetsà norma-
tivnámi posobiàmi, a v prostore~ii nablädaätsà vsevozmo`náe ko-
lebanià.
Na dalâneè periferii parcellá nahoditsà ob{irnáè kompleks
stradatelânáh konstrukciè, nesuæih sintaksi~eskiè koncept ¼obãekt
podvergaetsà vozdeèstviä agensa½. Ego strukturnaà shema — ~to dela-
etsà kem: ~to stroitsà kem, ~to berýtsà kem u kogo, ~to daýtsà kem
komu i t. p.
U glagolov s postfiksom -sà, kak izvestno, razvilasâ mnogo-
zna~nostâ, i åtot postfiks stal ispolâzovatâsà kak slovoobrazova-
telânaà morfema. Na osnove glagolov s postfiksom -sà obrazovalisâ
serià strukturnáh shem dalâneè periferii: kto interesuetsà ~em,
kto läbuetsà ~em, kto zanimaetsà ~em, ~to izmenàetsà, kto znako-
mitsà s kem, kto nahmurilsà, ~to zakon~ilosâ, kto uspokoilsà, kto
umávaetsà, kto obzavýlsà ~em i mn. dr.
Åtot process privýl k postepennomu vátesneniä glagolov na
-sà iz stradatelânáh konstrukciè i zameæeniä ih stradatelânámi
pri~astiàmi: ~to sdelano kem/~em: dub posa`en otcom, zemlà po-
kráta cvetami, strana okrálena pobedami, proekt nami produman.
Esli agensom àvlàetsà kakoè-libo prirodnáè ili fiziologi~e-
skiè fenomen, to i v dannoè parcelle formiruetsà shema dlà vára`e-
nià koncepta ¼sostoànie prirodá i okru`aäæeè sredá½: Lýd uneslo.
Dorogi razmálo. Podmorozilo. Nogu svelo. Potànulo ko snu.
Na kraèneè periferii estâ nekotoráe frazeoshemá: Kuda tebà
neset! Nu i vezýt `e tebe! i nekotoráe drugie.
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V re~eváh realizaciàh strukturnáh shem parcellá ¼agens vo-
zdeèstvuet na obãekt½ o~enâ populàrná váskazávanià bez pozicii
KTO i KEM. Neredko govoràæim agens horo{o izvesten, ili im ne
va`no, kto àvlàetsà agensom vozdeèstvià, ili agens im neizvesten; vo
vsàkom slu~ae — åto ~elovek, gruppa lädeè. Podobnáe váskazávanià
prinàto nazávatâ opredelýnno-li~námi, neopredelýnno-li~námi i
obobæýnno-li~námi predlo`eniàmi: srubili ýlku, postroili sta-
dion, menà zovut Ivan, luk ob`arivaät, nesým kota k veterinaru;
dom postroen, okna razbitá, delo sdelano, dverâ otkráta, Nikolaè
bál ranen, polá vámátá i t. p.
Vozmo`ná re~eváe realizacii bez pozicii obãekta pri ego si-
tuativnoè opredelýnnosti: nam otkrála `enæina, na stol podava-
la hozàèka i t. p.
Koncept ¼agens vozdeèstvuet na obãekt½ reprezentirovan mno-
`estvom strukturnáh shem, osmáslen o~enâ detalâno, i åto svide-
telâstvuet o ego glubokoè drevnosti. Bolee togo, kak má staralisâ
pokazatâ, na ego osnove prodol`aetsà intensivnoe postroenie razno-
obraznáh strukturnáh shem dlà oformlenià postoànno formiruä-
æihsà nováh sintaksi~eskih konceptov, osobenno iz sferá intel-
lektualânoè, åmocionalânoè i re~evoè deàtelânosti ~eloveka.
Parcella koncepta ¼paciens preterpevaet sostoànie½. Nai-
bolee obobæýnnaà strukturnaà shema åtogo koncepta mo`et bátâ
predstavlena tak: komu estâ kakovo. ^aæe vsego v tekstah nahodim eý
variant komu neobhodimo ~to delatâ: mne nu`no idti na zanàtià.
Na bli`neè periferii nahodim neskolâko leksiko-semanti~e-
skih variantov osnovnoè shemá, v kotoráh soobæaetsà o ¼preterpe-
vanii½ fizi~eskih, fiziologi~eskih i psihologi~eskih sostoàniè:
komu `arko, holodno, nezdorovitsà, tosklivo, sku~no, ho~etsà estâ,
bálo veselo, sladko spitsà i t. p.
V statuse dalâneè periferii mogut bátâ osmáslená strukturá,
vklä~aäæie slovoformu imenitelânogo pade`a suæestvitelânogo s
semantikoè obãekta, tradicionno traktuemuä kak podle`aæee: mne
vspominaetsà osenniè les, mne nravitsà moà rabota, nam vidno oze-
ro, nam slá{no æebetanie ptic. Struktura àvno nesýt koncept ¼pa-
ciens preterpevaet sostoànie½, no formalâno v neè datelânáè subãekta
mo`et bátâ ponàt i kak slovoforma adresata, hotà ego postanovka na
pervoe mesto v váskazávanii predpolagaet v ným semantiku vospri-
nimaäæego lica-paciensa.
Na dalâneè periferii nahoditsà i shema, v kotoroè soobæaetsà
o vozraste paciensa (on kak bá ¼preterpevaet½ svoè vozrast): mne bá-
lo vosemnadcatâ let, Ivanu Petrovi~u ispolnilosâ devànosto let.
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Na kraèneè periferii i v åtoè parcelle naèdem shemu koncep-
ta ¼sostoànie prirodá i okru`aäæeè sredá½: na {osse bálo pu-
stánno, v pole stalo svetlee, v lesu bálo sáro.
Zaslu`ivaät obsu`denià re~eváe realizacii shemá komu nado
delatâ ~to. Åta shema neredko realizuetsà bez pozicii komu: ~asá
nu`no perevesti v tri ~asa no~i, za udovolâstvie nado platitâ,
pora uez`atâ. Vozmo`na eý realizacià bez modalânogo slova: skoro
tebe idti v {kolu, `itâ i hozàèstvovatâ na åtoè zemle mo-
lodý`i. Izvestná vára`enià bez poziciè komu i nado: kak bá lädeè
udivitâ? kuda idti? ~to delatâ?
Podobnáe realizacii tradicionno rassmatrivaätsà kak samo-
stoàtelânáe tipá prostogo predlo`enià, hotà sintaksistá sporàt
ob ih prirode (Babaèceva 1968: 106–114). S na{eè to~ki zrenià, re-
~eváe realizacii, imeäæeèsà v sisteme sintaksisa strukturnoè she-
má prostogo predlo`enià, ne nesuæie nikakogo novogo sintaksi~e-
skogo koncepta, ne àvlàätsà samostoàtelânámi tipami prostogo
predlo`enià.
Parcella sintaksi~eskogo koncepta ¼nebátie obãekta½. ¼Ne-
bátie obãekta½ polu~ilo svoè sintaksi~eskiè koncept v obæe-
slavànskiè period. Obãekt, kotorogo net v dannom meste ili net vo-
obæe ¼v mire½, slavàne markiruät roditelânám pade`om: kogo/~ego
net gde, kto ne delaet ~ego. V drugih indoevropeèskih àzákah tako-
go sintaksi~eskogo koncepta net, otsutstvie obãekta obozna~aetsà
leksi~eski s pomoæâä otricanià. Po àrkosti vára`enià zna~enià
nebátià obãekta v àdre parcellá nahoditsà shema kogo/~ego net gde.
Shema kto ne delaet ~ego, otstupaet na bli`nää periferiä.
Dalânàà periferià predstavlena frazeoshemami, intensivno vá-
ra`aäæimi ideä nebátià. Nekomu tu{itâ po`ar, ne~em dá{atâ,
neza~em toropitâsà, nekuda detâsà, nekogda otdáhatâ i nek. dr.
Na kraèneè periferii nahodim neskolâko upotrebleniè otri-
catelânáh slov v shemah, utrativ{ih motivirovannuä svàzâ s ishod-
námi. Ne~ego `datâ pomoæi (t. e. bespolezno). Nekogda `il carâ
Goroh (neizvestno kogda). Net bá eè pomol~atâ (bálo bá lu~{e,
esli bá ona pomol~ala).
V re~eváh realizaciàh àdernoè shemá vozmo`no otsutstvie po-
zicii gde: deteè net, sestrá ne bálo. Naibolee regulàrna realiza-
cià bli`neperiferiènoè shemá bez pozicii obãekta, sema kotorogo
podskazávaetsà semantikoè glagola: deti ne risuät, malá{ eæý ne
govorit, rebýnok ne est. Pri neobhodimosti takie váskazávanià mo-
gut bátâ dopolnená otricatelânám mestoimeniem ni~ego.
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Sravnitelânaà molodostâ koncepta ¼nebátià obãekta½ obãàsnàet
nali~ie oppoziciè: otca ne bálo doma i otec ne bál doma, Mila ne
kupila hleba i Mila ne kupila hleb. Sosuæestvovanie åtih oppoziciè
izvestno na protà`enii vseè pisâmennoè istorii russkogo àzáka, i
rabot, kasaäæihsà åtogo sosuæestvovanià, o~enâ mnogo. Odnako
popátki opredelitâ strogie pravila vábora odnoè iz konstrukciè
uspeha ne imeli, potomu ~to åtot vábor celikom zavisit ot to~ki
zrenià govoràæego. Imenno govoràæiè máslit ob agense ili obãekte
kak nahodàæihsà v ¼nebátii½ ili v ¼bátii½, no tolâko vne dannogo
mesta ili vne vozdeèstvià. Otec ne bál na vástavke (on bál na
rabote). Otca ne bálo na vástavke (a à dumala, ~to on tam dol`en
bátâ). Ne zabudâ ~emodan (vot on stoit). Ne beri ~emodana s soboè
(nikakogo).
Takim obrazom, opisannaà v dannoè statâe polevaà organizacià
sintaksi~eskih struktur russkogo prostogo predlo`enià pozvolàet
po-novomu posmotretâ na ràd spornáh i diskussionnáh traktovok ih
tipov.
Tak nazávaemáe nominativnáe, infinitivnáe, opredelenno-,
neopredelenno- i obobæenno-li~náe predlo`enià okazávaätsà pro-
sto re~evámi realizaciàmi nekotoráh àdernáh strukturnáh shem
prostogo predlo`enià. Oni imeät svoi situativnáe i kontekstnáe
osnovanià, no nováh sintaksi~eskih konceptov ne predstavlàät. Tak
nazávaemáe bezli~náe predlo`enià — åto strukturnáe shemá, for-
miruäæiesà na dalâneè i kraèneè periferii teh ili ináh àdernáh
shem dlà vára`enià osmáslàemáh lädâmi nováh sintaksi~eskih kon-
ceptov. V sintaksi~eskom pole stanovàtsà razli~imámi kak arha-
i~náe shemá, pere`iv{ie v perenosnáh zna~eniàh svoý vremà, tak i
strukturá nováe, tolâko stanovàæiesà i eæý ne strogo oformlennáe,
kotoráe sozdaätsà dlà vára`enià nováh sintaksi~eskih konceptov.
I arhai~náe, i nováe strukturnáe shemá prostáh predlo`e-
niè sozdaät dlà govoràæih i pi{uæih opredelýnnáe trudnosti v
vábore toè ili inoè slovoformá. Imenno oni privlekaät naibolâ-
{ee vnimanie kak sintaksistov, tak i stilistov i nu`daätsà v regu-
lirovanii i normativnáh rekomendaciàh na ka`dom åtape razvitià
sistemá àzáka.
Literatura
Arutänova N. D., [iràev E. N. Russkoe predlo`enie. Bátiènáè tip. M., ¼Rus-
skiè àzák½, 1983. — C. 198.
Sistemnáe otno{enià strukturnáh shem russkogo prostogo predlo`enià 335
Babaèceva V. V. Odnosostavnáe predlo`enià v sovremennom russkom àzáke. M.,
¼Prosveæenie½, 1968. — C. 161.
Bondarko A. V. Temporalânostâ // Teorià funkcionalânoè grammatiki. S–Pb.,
¼Nauka½, 1990. — C. 29–58.
Volohina G. A., Popova Z. D. Russkie glagolânáe pristavki: semanti~eskoe us-
troèstvo, sistemnáe otno{enià. Vorone`, Izd-vo VGU, 1993. — C. 195.
Volohina G. A., Popova Z. D. Sintaksi~eskie konceptá russkogo prostogo pred-
lo`enià. Vorone`, Obl. tipografià, 1999. — C. 196.
Gaèsina R. M. Sintaksis sovremennogo russkogo àzáka. ^. 1. Ufa, Izd-vo BGU,
2001. — C. 282.
Zolotova G. A. Kommunikativnáe aspektá russkogo sintaksisa. M., ¼Nauka½,
1982. — C. 368.
[vedova N. Ä. Strukturnáe shemá predlo`enià i ih regulàrnáe realizacii //
Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo àzáka. M., ¼Nauka½,
1970. — C. 546–576.
Ivi} M. Kategorija ¼man — Satze½ u slovenskim jezicima // Godi{wak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu. Kwiga VII. Novi Sad, 1962–1963. — C.
93–98.
Ivi} M. On the structure of the slavic simple sentence // International journal of slavic
linguistics and poetics. IX. 1965. The Hague, Mouton & CO, 1965. — S. 20–24.
Ivi} M. O dubinskom modelu slovenske proste re~enice sa semanti~kim obe-
le`jem ¼anonimnost subjekta½ // Kwi`evnost i jezik XV/2. Beograd,
1968. — C. 5–12.
Ivi~ M. Les causes semantiqes du phenomene syntaxique nomme ¼determinant obliga-
toire½ // Actes du Xe congres international des linguistes. II. Bucarest, 1970a. —
S. 831–834.
Ivi} M. Pravci u lingvistisi. Ljubljana, Dr`avna zalo`ba Slovenije, 1970b. — S. 293.
R e z i m e
Zinaida D. Popova
SISTEMSKI ODNOSI ME\U STRUKTURNIM SHEMAMA
RUSKE PROSTE RE^ENICE
U ovom radu izlo`en je model organizacije strukturnih shema ruske proste re~e-
nice formiran u okviru lingvisti~ke teorije poqa. Na toj osnovi revidirana su neka
tuma~ewa karakteristi~na za tradicionalnu tipologiju ruskih prostih re~enica.
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